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Implementieren
oder gemeinsam
transformieren?
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zusammehnarbeiten

Michael Stauffacher

Es gibt verschiedene Wege, wie neues Wissen produziert und
in die Gesellschaft implementiert werden kann. Reallabore
und Living Labs bieten eine Plattform, wo diese Wege erprobt
werden. Als Transformationskerne machen sie neue Formen
der Implementierung sichtbar, die immer wichtiger werden.

In der Sozialpolitik gibt es viele Dilemmata, die als
«wicked problems» (tiickische Probleme) bezeichnet wer-
den. Sie ergeben sich aus immer komplexeren Wechsel-
wirkungen und kdnnen sehr unterschiedlich definiert wer-
den. Viele Umweltprobleme wie Klimawandel, Riickgang der
Biodiversitat oder Ubernutzung von Ressourcen gehdren
zu den «wicked problems». Tlckisch sind sie insofern, als
dass ihre Definition eine Lésung gleich impliziert, da jede
detaillierte Beschreibung des Problems auch die Richtung
vorgibt, in der es angegangen werden soll. Dies hat Folgen
fur die wissenschaftliche Problembearbeitung: Diese sollte
zum Beispiel nicht von einer wissenschaftlichen Disziplin
allein und wegen ihrer starken Pragung durch Wertfragen
auch nicht von der Wissenschaft allein, sondern in enger Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft erfolgen.
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Dieser Startpunkt hat verschiedene Implikationen fur
das Thema «Implementieren»: Bei «wicked problems» ist
Abstand zu nehmen von der Idee, dass Forschung aus einem
Gebiet (z. B. technische Energieforschung) in die Gesell-
schaft «implementiert» werden kann. Exakt hier positionie-
ren sich die Ansatze von Reallaboren oder Living Labs: Sie
versuchen, eine Integration unterschiedlicher wissenschaft-
licher Disziplinen und einen engen Austausch von Wissen-
schaft und Gesellschaft zu organisieren. Dieses Vorgehen ist
nicht neu; analoge Anforderungen an die Forschung wurden
im Rahmen der Transdisziplinaritét international und unter
préagender Schweizer Beteiligung spatestens seit Mitte der
1990er-Jahre entwickelt.?

Was Reallabore von transdisziplinarer Forschung
unterscheidet, ist zunachst ihre angestrebte Langfristig-
keit. Gesellschaftliche Transformationsprozesse brauchen
Zeit und passen mithin nicht in die kurzfristige Projektlogik
klassischer Forschungsprojekte. Aus den Laboren sollen
deshalb stabile Forschungsinfrastrukturen entstehen bezie-
hungsweise bestehende Infrastrukturen unterstitzt und er-
génzt werden. Leider werden nur sehr wenige der initiierten
oder bereits laufenden Labore dieser Anforderung gerecht.

Ein anderer Unterschied von Reallaboren oder Living
Labs gegenlber der transdisziplindren Forschung liegt im
experimentellen Charakter der Labore: Sie wollen konkrete
Schritte in Richtung einer Transformation anstossen, unterstit-
zen und wissenschaftlich begleiten.® Auch wollen sie priifen,
ob neben den angenommenen Wirkungen auch Unerwartetes
eintritt, ob das Wirkungsgeflige also verstanden ist oder nicht.

2 Vgl u. a.die Arbeiten der Schweizerischen Akademischen Gesellschaft
fur Umweltforschung und Okologie (www.saguf.ch) beziehungsweise
des Network for Transdisciplinary Research der Akademien der
Wissenschaften Schweiz (https://transdisciplinarity.ch).
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DOSSIER

Von transformativen Entwick-
lungskernen lernen - und
so breite Wirkung entfalten

Die Bezlige zwischen Reallaboren/Living Labs und
dem Dossierthema «Implementation» sind vielschichtig und
kdénnen je nach Kontext eines Problems sehr unterschiedlich
sein: Ist ein Problem gesellschaftlich umstritten? Befindet
man sich in einem urban-progressiven oder in einem land-
lich-traditionellen Umfeld? Eine mogliche Stossrichtung fur
Labore ist, bestehendes Wissen so aufzubereiten, dass es
auf ein konkretes Problem hin ausgerichtet und angewandt
werden kann. Es gilt dabei, Prozesse zu finden, in denen das
Problem von wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Ak-
teuren gemeinsam formuliert wird. Nur so kann die Passung
von Wissenschaftssynthese und Problemkontext gewahr-
leistet werden. Das kirzlich gestartete «Reallabor Jurapark»
im ETH-Bereich versucht dies idealtypisch so aufzusetzen.*
In der Sprache der transdisziplindren Forschung wird hier
eine gemeinsame «Inwertsetzung» (oder Implementierung)
von Forschung angestrebt («exploring impact»).®

Eine andere Stossrichtung postuliert, dass bestehen-
des Wissen nicht genligt beziehungsweise zu unsicher oder
umstritten ist und somit auch die eigentliche Wissenspro-
duktion gemeinsam durch Wissenschaft und Gesellschaft
erfolgen muss («analyzing problem»). Hier erfolgt zum Bei-
spiel eine gezielte Zusammenarbeit der Wissenschaft mit
gesellschaftlichen Akteuren, die konkrete gesellschaftliche
Transformationen anstossen beziehungsweise leben. In ge-
sellschaftlichen Nischen werden andere Lebensformen,
neue Technologien und damit Entwicklungskerne einer ge-
sellschaftlichen Transformation sichtbar.

Wie diese Kerne jedoch Wirkung in der Breite der Ge-
sellschaft entfalten kdnnen, ist oft unklar. Eine systematische
Beobachtung kann helfen, von ihnen zu lernen, sie auch an
anderer Stelle zu initiieren und so eine breitere Wirkung zu
erzielen. Vielversprechend ist daher die Zusammenarbeit
von Transformationsinitiativen mit Forschenden, die im Rah-
men von Reallaboren und Living Labs erméglicht wird. So
wurde mit der Unterstlitzung der Stiftung Mercator Schweiz
von 2017 bis 2021 ein Reallabor in Zusammenarbeit zwi-
schen dem TdLab der ETH Zirich, der Zircher Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften (ZHAW) und der Wohnbau-
genossenschaft «mehr als wohnen» auf dem Hunziker Areal
in der Stadt Zurich durchgefihrt. Im Rahmen dieses Realla-
bors wurden mehr als ein Dutzend kleinere und grdssere In-
terventionen zur Férderung nachhaltigen Konsums lanciert,
geférdert und wissenschaftlich begleitet.® Viele dieser Inter-
ventionen wurde dabei von oder mit zivilgesellschaftlichen
Akteurinnen entwickelt, unterstitzt und umgesetzt.

4 https://usys.ethz.ch/forschung/joint-initiatives/Jurapark-Aargau.html
5 Hier und im Folgenden Pohl et al. (2017).
6 Blumeretal. (2021).
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Résumé

Il existe différentes manieres de produire de
nouvelles connaissances et de les mettre en ceuvre
dans la société. Les laboratoires réels (Reallabore)
et les Living Labs offrent une plateforme ot ces voies
sonttestées. Dans le cas de problemes complexes,
dits wicked problems, tels que le changement cli-
matique ou le recul de la biodiversité, il convient
de prendre ses distances par rapport a I'idée selon
laquelle les résultats de recherche d’un seul domaine
scientifique peuvent étre « implémentés » en ligne
droite dans la société. C’est exactement la que sont
a l'oeuvre les laboratoires réels ou les Living Labs :
ils tdchent d’organiser une intégration de différentes
disciplines scientifiques et un échange étroit entre la
science et la société.

Les liens entre les laboratoires réels/Living
Labs et le theme du dossier « Implementation »
sont multiples et peuvent étre tres différents selon
le contexte : le probléme en question est-il sociale-
ment controversé ? Se trouve-t-on dans un environ-
nement urbain-progressiste ou rural-traditionnel ?
Un axe possible pour les laboratoires est de prépa-
rer les connaissances existantes de maniere qu’elles
puissent étre orientées et appliquées & un probléme
concret. Il s'agit alors de trouver des processus dans
lesquels le probléme est formulé conjointement par
des actrices et acteurs scientifiques et sociaux.
C’est la seule fagon de garantir I'adéquation entre
la synthese scientifique et le contexte du probleme.

Une autre orientation consiste en la colla-
boration entre, d’une part, les chercheurs et cher-
cheuses et, d’autre part, les acteurs et actrices qui
initient des transformations concrétes, par exemple
en testant des modes de vie alternatifs dans des
niches sociales. Pour le theme « implémentation »,
cela signifie que de nouvelles connaissances sont
produites conjointement par la science et la société
(co-production of knowledge) et que I'implémenta-
tion de ces connaissances se fait en parallele en rai-
son du caractére expérimental de ces laboratoires —
de Iimplémentation a la transformation en commun.
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Fur das Thema «Implementierung» bedeutet dies, dass
neues Wissen von Wissenschaft und Gesellschaft gemein-
sam produziert wird («co-production of knowledge»)” und
die Implementierung dieses Wissens aufgrund des experi-
mentellen Charakters der Labore parallel dazu erfolgt. Die
lineare zeitliche Abfolge von Wissensproduktion und -imple-
mentierung wird damit aufgehoben, es kommt zu einer Ite-
ration und Interaktion zwischen diesen beiden Stufen eines
gesellschaftlichen Transformationsprozesses, vom Implemen-
tieren hin zum gemeinsamen Transformieren.
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5 Labore
Im Fokus

Im zweiten Teil dieses Dossiers werden funf Projekte
aus der Schweiz vorgestellt. Allen funf Projekten wurde ein
Fragebogen mit zwolf Fragen zugestellt, wovon die Ver-
antwortlichen jeweils sechs bis zehn beantworteten. Der
Vergleich zeigt, dass sich die Projekte im Implementations-
Transformations-Spektrum an ganz unterschiedlichen Orten
positionieren, was — auch aufgrund der ganz unterschied-
lichen Finanzierung und Projektdauer — nicht Uberrascht.
Nichtsdestotrotz werden hier Kerne neuer Formen der Im-
plementierung sichtbar, wo Wissenschaft und Gesellschaft
in direktem Austausch stehen. Sie werden in Zukunft eine
noch deutlich gréssere Bedeutung erhalten.

5 laboratoires
sous la loupe

La seconde partie de ce dossier présente cing projets
suisses. Les responsables de ces projets ont regu un ques-
tionnaire de douze questions. Ils et elles ont répondu a six-dix
d’entre elles, a choix. La comparaison montre que les projets
se positionnent & des endroits tres variés dans le spectre de
Iimplémentation-transformation, ce qui n’est pas surprenant,
notamment en raison des différences en matiére de finance-
ment et de durée des projets. Néanmoins, des noyaux de nou-
velles formes d’implémentation apparaissent la ou la science
et la société sont en échange direct. Elles gagneront encore en
importance a I'avenir.
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