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Warum gibt es manchmal
sprachkulturelle Unterschiede?

Akademievortrag von Jean Widmer
Februar 2005

Warum gibt es manchmal sprachkulturelle Unterschiede in der
Schweiz? Die Frage wird, wenn liberhaupt, selten gestellt. Einige
mdchten es nicht wissen, dass es solche gibt. Wenn es unumgeh-
bar ist, etwa nach der EWR-Abstimmung im Jahre 1992, dann
«Verstiandnis» und «Liebe» zueinander Abhilfe bringen — doch
ist der Staat heute so wenig ein Ehepaar, als er in der fritheren
konservativen Metapher eine Familie war. Gute Gesinnung kann
nur Abhilfe bringen, wo Gesinnung eine Rolle spielt. Schon vor
einem Vierteljahrhundert sind diese sprachkulturellen Unter-
schiede statistisch erfasst worden (R. Nef, 1980) und vor mehr
als einem Jahrhundert wurden sie politisch wahrgenommen: Die
Metapher der Kluft zwischen West- und Deutschschweiz wurde
bereits 1872 verwendet, allerdings um festzustellen, dass sie
iiberwunden war (J. Widmer & alii, 2004: 118).

Zum mangelnden Interesse kommt, dass noch keine wissen-
schaftliche Disziplin das Problem fiir sich in Anspruch genom-
men hat. Die sprachkulturellen Unterschiede driicken sich meist
politisch aus: Ist es nun ein linguistisches oder ein politologisches
Thema? Juristen denken zwar iiber Sprachregelungen nach, doch
handelt es sich meist nicht um unterschiedliche politische Prife-
renzen im Bereich der Sprachenpolitik, sondern der Aussenpoli-
tik, der Bevolkerungspolitik, der Sozialversicherungen, etc.

Die hier vorgeschlagene Antwort ist im etymologischen
Sinne soziologisch: Es geht um die Logik der Bildung politi-
scher Kollektivitiaten. In einem ersten Teil werden wir die Frage
umfassender umreissen, dann eine Antwort vorlegen und sie
rechtfertigen. In einem dritten Teil werden einige Konsequenzen
aus der Antwort gezogen.

Kldarung der Frage

Die Frage nach dem Grund sprachkultureller Unterschiede kann
man erldutern, indem man sie mit verschiedenen Erklarungsmu-



stern konfrontiert. Fangen wir mit dem simpelsten Muster an,
dem zweckrationalen Handeln. Wire es nicht eine Erleichte-
rung, wenn man annehmen konnte, dass sprachkulturelle Unter-
schiede Folgen von strategischen Handlungen sind? Die Antwort
hitte nichts mit Sprache zu tun, da die Sprache nur dazu diente,
eine Anzahl Leute zu identifizieren, etwa wie eine Fahne es fiir
Touristen tut.

Die Empirie macht aber Miithe: Wie soll man nachweisen,
dass die Verbindung von Sprachzugehdrigkeit und politischer
Préferenzen eine subjektive Koalition ist? Es ist ja nicht so, wie
es etwa in Belgien manchmal der Fall ist, dass sich die Wahler
einer Sprachregion auf Grund der mutmasslichen Entscheidung
einer anderen Sprachregion entscheiden. Ein Kandidat bewirbt
sich nicht mit dem Versprechen, sich in einer bestimmten Weise
gegeniiber einer anderen Sprachregion zu verhalten. Es kommt
vor, dass ein Tunnel in einem Landesteil gemacht wird, damit
ein anderer Tunnel im anderen Landesteil gemacht werden kann.
Es ist aber echer selten, ist vor der Abstimmung abgemacht und
ist sicher nicht etwas, an das man denkt, wenn man von sprach-
kulturellen Unterschieden spricht.

Wie auch manchmal in Belgien, geht es eher darum, dass
man nach der Abstimmung objektive Koalitionen feststellt. Die
Sprachregionen entdecken ihre nicht beabsichtigten sprachkul-
turellen Unterschiede. Ferner sind die Unterschiede zwischen
Flamen und Wallonen in manchen Bereichen, z.B. in der Immi-
grationspolitik, denen zwischen Deutsch- und WestschweizerIn-
nen dhnlich. Sind es also die Unterschiede zwischen den germa-
nischen und den romanischen Sprachen, welche die Meinungs-
unterschiede erkléren?

Diese romantische These kann man in der Schweiz nicht im
Ernst vertreten, und nicht nur, weil es einige Miihe kostet im
Detail nachzuweisen, welche syntaktische Struktur oder welche
semantischen Komponenten fiir welche Meinungsunterschiede
verantwortlich sind — zumal die Sprachregionen nie 100% fiir
oder gegen etwas stimmen, was demzufolge die Schwierigkeit
mit sich bringt, zu zeigen, wie es die Minderheit denn gemeint
hat. Und warum wéren Sprachunterschiede anders zu erkldren
als Meinungsunterschiede innerhalb einer einzigen Sprachre-
gion? Dazu kommt, dass z.B. die Konjunkturpolitik weniger
sprachkulturelle Unterschiede zeigt als etwa die Immigrations-
politik (R. Nef, 1980). Ist die Syntax im ersten Bereich konver-



genter als im zweiten? Und warum sind Unterschiede innerhalb
der Sprachregionen ebenfalls stabil — vgl. die Karte von R. Nef
(1980), die auch zwolf Jahre spiter fiir die EWR-Abstimmung
noch Geltung hat?

Die grosste Schwierigkeit ist aber die: Man kann nur von
sprachkulturellen Unterschieden bei Abstimmungen sprechen,
wenn man annimmt, dass die Biirgerlnnen der verschiedenen
Regionen iiber dieselbe Vorlage abgestimmt haben. Ist dem so,
muss man die sprachkulturellen Unterschiede als Meinungsun-
terschiede verstehen, d.h. die Unterschiede sind das, was sie zu
sein vorgeben, ndmlich verschiedene Antworten auf eine und
dieselbe Abstimmungsvorlage.

Sprache als Faktor

Politische Meinungsdusserungen sind, wie jede andere Hand-
lung, von sozialen Faktoren beeinflusst. Frauen und Minner,
«Topmanager» und «gewohnliche Angestellte» haben ein zum
Teil anderes Leben und daher eine je spezifische Erfahrung
der sozialen Welt, welche sie zu unterschiedlichen Entschliis-
sen fiihrt. Ein sozialer Faktor ist nicht etwas wie ein Stimulus,
sondern eine Dimension der sozialen Erfahrung. Die Unter-
schiede liegen nicht in der Bedeutung des Textes der Abstim-
mungsvorlage, sondern in der Bedeutung des Abstimmungs-
objektes im Leben der WiahlerInnen. Sie liegen nicht in der
Sache — das, worliber man abstimmt — sondern in der Bezie-
hung zur Sache.

In wiefern kann man aber behaupten, dass die Sprache solch
ein sozialer Faktor ist? Was ist den Abstimmungsvorlagen zu
Europa, zur Einbiirgerung und zur Umwelt gemeinsam, was
haben sie mit der Sprache des Abstimmenden gemeinsam? Eine
erste Antwort wére, dass es sich um politische Anliegen handelt,
dass imaginierte Gemeinschaften (B. Anderson, 1988) im Spiel
sind. Was ist aber an der Sprache politisch, so dass sie die Bezie-
hung zu politischen Angelegenheiten determinieren kann? Die
Antwort liegt in einem toten Winkel der heutigen Soziolingui-
stik. Sprache ist nicht nur eine individuelle Kompetenz und eine
interaktionelle Ressource, sie kann auch eine symbolische Bin-
dung einer Kollektivitdt sein: Jede demokratische Gesellschaft
muss sich mindestens eine Sprache als die ihre geben.



Diese Sprache ist aber nicht nur ein kollektives Gut, etwa
wie die Strassen der Stadt. Sie ist ein politisches Gut. Weil Poli-
tik wesentlich aus Sprechen besteht, gehort die Sprache zu den
wesentlichen Institutionen, die die Vermittlung zwischen Indivi-
duen und Kollektivitdt herstellen. Selbst ein Diktator ist zuerst
jemand der diktiert, d.h. er muss, wie in der Demokratie, voraus-
setzen, dass die Leute, zu denen er spricht, seine Sprache verste-
hen, und das heisst, dass er und die Untertanen im Wesentlichen
dieselbe Welt teilen.

Die Beziehung zu einer Sprache ist also immer auch die
Bezichung des Sprechers zu einer imaginierten Sprachge-
meinschaft. Englisch ist nicht mit der gleichen imaginierten
Sprachgemeinschaft in England, in den USA, oder in Rus-
sland assoziiert. Sprachgemeinschaften sind nicht nur von
LinguistInnen erdachte, sie sind auch von den SprecherInnen
imaginierte Gebilde.

Diese Vermittlungsfunktion zwischen Individuen und
imaginierten Kollektiven ist keine Besonderheit der Sprache.
D. Dayan (1992) ist auf das gleiche Phdnomen gestossen, als
er die kollektiven Dimensionen des Fernsehens erdrterte. Das
Fernsehen ist eine technische Vermittlung, die Sprache eine rein
symbolische, diec Benutzung beider hat aber dieselbe Funktion,
namlich ein para-soziales Gebilde, die imaginierte Gemein-
schaft, welche dasselbe Fernsehprogramm schaut oder dieselbe
Sprache spricht, zu konstituieren.

Die These ist folglich, dass die Sprache politische Entscheide
beeinflusst, weil jede Sprache eine der Sprechsituation spezifi-
sche imaginierte Sprachgemeinschaft mit sich fithrt: Man spricht
eine Sprache zusammen mit imaginierten anderen. Das Verdran-
gen der Mundarten in der Westschweiz hat mit der Marginalisie-
rung der Landbewohner zu tun. Umgekehrt hat die Marginalisie-
rung des Hochdeutschen in der Deutschschweiz mit der fritheren
Verbindung dieser Sprache mit der sozialen Verachtung seitens
der Herrschaft zu tun: Als ArbeiterInnen und Herren sich ver-
sohnten und beide Mundart sprachen — eine Sprache, die mit der
heilen ldndlichen Welt assoziiert war — wurde dieser Vorbehalt
auf Deutschland iibertragen. Diese Hypothese lehnt sich an die
Ausfithrungen von N. Elias (1969) an, wenn er zeigt, wie der
Hass gegen den franzosisch sprechenden deutschen Hof sich in
Hass gegen die Franzosen drehte, denen dieselben Laster wie
damals dem deutschen Hof nachgesagt wurden. Mundartwellen



hétten, dieser Hypothese nach, mit der Beilegung von Klassen-
kédmpfen zu tun.

Sprachen werden also manchmal so behandelt, wie man die
mit ihnen assoziierten Sprachgemeinschaften behandeln méchte.
Die imaginierten Kollektive haben aber auch andere Eigenschaf-
ten. So wurde z.B. festgestellt, dass die Identifikationsskalen
von MundartsprecherInnen lokaler sind als jene von Standard-
sprachesprecherlnnen (H. P. Meier-Dallach, 1990). Die Skala
der bevorzugten Sprache determiniert also die Skala der rele-
vanten politischen imaginierten Kollektivitdt. Diese architekto-
nische Determinierung ist aber noch tief greifender als die blosse
Skala. Sie umfasst auch die imaginierte Beziechung zwischen der
politischen Kollektivitdt und der jeweiligen Sprache. So impli-
ziert z.B. Mundart eine nahe, lokale imaginierte Gemeinschaft,
wo sich die Leute kennen, womdglich seit Generationen. Das
heisst, WéhlerInnen, die sich die Schweiz als Mundartgemein-
schaft vorstellen wiirden, hitten Miihe mit Fremden, die man
nicht kennt, und mit Ladndern, die alles andere als nah sind.

Die Beziehung zur Sprache ist auch mit der bevorzugten Art
der Vermittlung verbunden. So konnten H. P. Meier-Dallach & alii
(1991) zeigen, dass in der Deutschschweiz die technischen Vermitt-
lungen, z.B. das Fernsehen, weniger legitime Zuginge zur Kultur
sind als die Gelegenheiten, bei denen Leute gegenwirtig sind, wie
im Theater oder in der Kirche. Was fiir die Beziehung zu techni-
schen Vermittlungen gilt, gilt auch fiir die Institutionen. So konnten
H. P. Kriesi & alii (1995: 130) nachweisen, dass ein Deutschschwei-
zer, Gegner des EU-Beitrittes, wahrscheinlich auch ein Gegner der
Reform von politischen Institutionen ist. Dies ist nicht der Fall fiir
den Westschweizer Gegner des EU-Beitrittes, weil der Beitritt fiir
ihn nicht unbedingt eine Gefahrdung der Institutionen bedeutet.

Welche Bereiche sind von dieser architektonischen Determi-
nierung betroffen? Warum sind andere Bereiche wie die Ehen
(C. Brohy) oder die privaten Beziehungen innerhalb von Verei-
nen (U. Windisch) nicht in gleicher Weise davon betroffen?

Zwei ldealtypen: Metonymische und metaphorische
Vermittlungen

Leider werde ich die Uberlegungen in gewohnter Weise nur an
Hand der Unterschiede zwischen der Deutsch- und der West-



schweiz anstellen'. Zunichst gilt es Folgendes im Auge zu
behalten: Gibt es die franzdsische Sprache, so gibt es nicht die
Deutschschweizersprache, sondern deren grosse Zahl. Determi-
nierend ist aber nicht die Anzahl Sprachen, sondern die Bezie-
hung zu der je eigenen Sprache. Es ist tatsdchlich ein zentrales
Merkmal der beiden Sprachregionen, dass sich die Westschweiz
mit einer standardisierten Schriftsprache identifiziert, wiahrend
sich die Deutschschweiz mit mehreren Mundarten identifiziert.
Was die Deutschschweizer gemeinsam haben ist nicht eine Spra-
che, sondern eine gleiche Bezichung zur Sprache der jeweili-
gen Kollektivitdt: Es sind Mundarten, nicht Schriftsprachen.
Die Sprachgrenze bedeutet also auf Deutschschweizer Seite das
Ende der Reihe verschiedener Mundarten, auf der Westschwei-
zer Seite das Ende der Geltung einer einzigen Sprache. Nennt
man letzteres das Territorialprinzip der Sprachen, so konnte man
ersteres das Gemeinschaftsprinzip der Mundarten nennen.

Mund und Schrift sind nicht rein technische Unterschiede
(Jack Goody, Jan und Aleida Assmann). So ist die Beziehung
zur Mundart eine Beziehung zur Kollektivitit, die den Ter-
minus ab quo unterstreicht — die imaginierten sprechenden
Korper — wéhrend die Beziehung zu einer standardisierten
Sprache den Terminus ad quem unterstreicht — die Sprache
als ein vom sozial historischen Kontext losgeldstes System
(F. de Saussure). Ihr Ursprung in der Gesellschaft wird ver-
driangt und nur ihre normative Geltungskraft wird betrachtet.
Im Gegensatz dazu verdringt die deutsche Schweiz die logi-
sche Hierarchie zwischen dem Bund der Gemeinschaft und
deren Mitglieder.

Es handelt sich um unterschiedliche Weisen, mit der eigenen
Transzendenz umzugehen, die man idealtypisch in den Extremen
so charakterisieren konnte: Die einen fetischisieren ihre Sprache
ausserhalb der Gesellschaft (P. Bourdieu, L. Boltanski, 1975), die
anderen verdrangen die unvermeidliche Distanz zu sich selbst,
welche jegliche Identitdtsbildung voraussetzt (Y. Barel, 1979).
Es ist, als ob die Beziehung zur eigenen Sprache im Falle vom
Franzosischen oder vom Schriftdeutschen die Trennung vom
Sozialen zur Figur und die Bindung an eine Sprachgemeinschaft
zum Hintergrund machte und umgekehrt im Falle der Mundart.
Um diesem Unterschied einen Namen zu geben, kann man das
erste eine metaphorische Gestaltung der Beziehung zur eigenen
Sprache nennen und das zweite eine metonymische Gestaltung,



da die eigene Sprache als ein Teil der politischen Gemeinschaft
verstanden wird.

Angespielt wird hier auf C. S. Peirce: Eine Sprache ist notge-
drungen ein Symbol. Die Mundarten unterstreichen die Kontinui-
tdt des Symbols mit den imaginierten Korpern, die sie sprechen;
die standardisierten Sprachen, als Nationalsprachen, reprisen-
tieren ihre Sprecher, indem sie ihr Ideal, ihre perfekte Sprache
darstellen. Um mit Freud zu argumentieren: Das ideale «Wir» (in
Anlehnung an das ideale «Ichy) ist einmal die ideale Sprachgemein-
schaft, einmal die ideale Sprache als abstrakte Norm.

Tatséchlich ist die metaphorische Gestaltung nicht eindeu-
tig: Die Beziehung zwischen Sprache und Sprachgemeinschaft
kann nur strikte metaphorisch sein, wenn alle Sprechenden zur
selben politischen Kollektivitdt gehdren (etwa beim Katalanisch
fiir die Katalanen), oder wenn es eine Sprache ist, die keinem
gehort, etwa beim Esperanto. Das Franzosische ist fiir die Fran-
zosen strikt metaphorisch — es ist ihre Sprache — fiir alle anderen
Lander in Afrika, Amerika und Europa ist es universal, es ist das
Franzosisch, nicht Frankreichs Franzosisch. So war es zu Beginn
auch fiir die franzdsische Nationalitét: Jeder, der die Freiheit
liebte, konnte Franzose werden. Der Unterschied zwischen meto-
nymischer, metaphorischer und universaler Transzendenz hat
tatsdchlich eine weittragende Bedeutung, mitunter auch fiir die
Beziehung zur franzosischen Revolution, wie wir zum Schluss
noch sehen werden.

Es sollen erst, phanomenologisch, ein paar Zusammenhénge
zwischen der Beziehung zur eigenen Sprache und der Beziechung
zur eigenen politischen Gemeinschaft nachgewiesen werden,
wobei wir so tun werden, als wire die Deutschschweiz einzig
durch die Beziechung zur Mundart determiniert — ein Punkt, der
der Korrektur bedarf.

Diese Zusammenhinge beriihren sdmtliche Grundpfeiler
einer politischen Kollektivitdit: Das Demokratieverstandnis,
die Bezichung zum Staat, zu Zeit und Raum, zur Natur und
zur Bevdlkerung, der eigenen und der fremden, als soziale
und als psychische Wesen. Die Sprachbeziehungen modalisie-
ren die politische Einstellung in allen Bereichen, die nach N.
Elias eine Zivilisation charakterisieren. Sie determinieren nicht
einzelne Handlungen oder Entscheidungen, sondern deren Rahmen
(S. Eisenstadt, 2000: 19) oder Architektur. Die Beziehung zu den
Institutionen ist dabei zentral.



Da sie den symbolischen Vermittlungen traut, gibt sich die
franzosische Schweiz mit einer repriasentativen Demokratie in
der Regel zufrieden, wéhrend die deutsche Schweiz die partizi-
pative Demokratie bevorzugt. Die Kehrseite dieser Praferenz ist
eine Neigung zum Misstrauen in die Institutionen als Operato-
ren der Vermittlung zwischen dem Einzelnen und dem Kollektiv.
Umgekehrt kann das Vertrauen in die Institutionen dazu fiihren,
sie als Ersatz fiir den eigenen Einsatz zu missbrauchen.

Die Staatsgrenze ist die symbolische Vermittlung zu den ande-
ren, zu den nicht schweizerischen Menschen. Nicht nur kann der
«Mundartstaat» der Grenze nicht trauen, er sieht sich auch selber
als Boden des formellen Staates, durch eine Sprache bestimmt,
die man erbt und nicht eine, die vom formellen Staat auferlegt
wird. Wie soll er den Institutionen trauen in Sachen, welche
den Institutionen vorausgehen als vorpolitischer Ursprung der
Gemeinschaft der BiirgerInnen? Dieses Misstrauen zeigt sich
sowohl in Abstimmungen iiber die Immigranten (Innenpolitik),
iiber die Beziehungen zum politisch organisierten Europa (Aus-
senpolitik) wie auch in jenen liber die Mutterschaftsversicherung
(Sozialpolitik).

Wihrend sich die eigene Vergangenheit im Franzosischen als
Geschichte lesen ldsst, so stellt sich fiir die Mundart das Pro-
blem, das Y. Yerusalmi (1982) schon beschrieben hat: Kann man
der Schrift trauen, dass sie die eigene Vergangenheit getreu wie-
dergeben kann, oder muss man der Zugehorigkeit trauen, d.h.
denen, die die Kontinuitdt zwischen der Vergangenheit und der
Gegenwart durch die Ordnung der Filiation bezeugen? Das Glei-
che gilt auch fiir die Zukunft: Sie ist die Zukunft einer kollek-
tiven Vergangenheit. Aus diesen Uberlegungen lisst sich leicht
folgern, dass sich der Mundarthabitus auch mit der Moderne
schwer tut, da ja die Moderne eine problematische Artikulation
zwischen der vergangenen Erfahrung und dem Horizont der
Zukunft ist (R. Koselleck, 1979).

Man konnte die in Frage stehenden Unterschiede konkreter
beschreiben, in dem man z.B. zeigt, wie die Umweltproblema-
tik oder der Feminismus jeweils durch die Beziehung zu den
vermittelnden Institutionen determiniert ist (J. Widmer, 2004).
Wichtiger ist es in diesem Rahmen, die idealtypischen Uberle-
gungen der Wirklichkeit etwas néher zu bringen.



Eine pendelnde Identitat

Die deutsche Schweiz gebraucht nicht nur die Mundart, son-
dern auch die deutsche Schriftsprache. Sie kennt also, und dies
gerade im institutionellen Bereich, ein distanziertes, vermit-
teltes Verhéltnis zu sich selbst. Ein Pendeln herrscht nicht nur
zwischen Schriftdeutsch und Mundart, sondern auch innerhalb
der Topologie der zugeordneten imagindren Kollektive: Einer
warmen und nahen Mundartkollektivitdt («Burediitsch») und
einer kalten distanzierten Schriftsprachenkollektivitét, die Pre-
stige bringt — weshalb zuerst Franzosisch und heute Englisch?
das Schriftdeutsch ersetzen konnen, zumal sie nicht wie letzteres
mit der Erinnerung an eine soziale Verachtung verbunden sind.
Die Typologie der Sprachen geht also einher mit einer Typologie
der ihr zugeordneten imaginierten Kollektivititen, welche die
tatsdchliche Gesellschaft in zwei nicht nur ungleiche, sondern
auch getrennte Teile imaginiert. War die Trennung im 19. Jahr-
hundert sozial, ist sie nun internalisiert, was zu einer pendeln-
den Identitét fiihrt: Beide Zugehorigkeiten sind unumgehbar, nie
aber zur gleichen Zeit®,

Symbolische Differenzierungen des sozialen Raums

Warum und inwiefern sind die sprachkulturellen Unterschiede
auf der politischen Ebene und nicht in den affektiven und kom-
merziellen Beziehungen relevant? Weil Politik, Kommerz und
Affektivitdt in der Gesellschaft symbolisch getrennt sind. Diese
Trennung ist aber nicht in allen Sprachgebieten gleich gestaltet.

Da sich die funktionale Diglossie zwischen Mundart und
Schriftsprache nicht mit der Grenze zwischen Privat und Offent-
lichkeit deckt, kann man vermuten, dass die Abgrenzung von
beiden Sphéren anders verlduft als im Franzdsischen. Hier wird
zwar meistens dieselbe Sprache in beiden Bereichen gespro-
chen, doch ist die Formalitdt unterschiedlich, was den Bezug
zu einem abstrakten normativen Ideal erlaubt. Die Unterschiede
liegen also nicht in der Sprache, sondern in ihrer Geltungskraft:
Im privaten Bereich herrscht nicht nur informelles Sprechen,
auch fremde Sprachen werden problemlos verwendet, vgl.
hierzu R. Franceschini (1996). Dies ist weniger der Fall in der
Deutschschweiz; dort ist wiederum, im Gegensatz zur West-
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schweiz, Mehrsprachigkeit eher im wirtschaftlichen Bereich
zu finden. Man kann diese — und andere — Beobachtungen in
dem Sinne deuten, als in der Deutschschweiz die Bereiche des
Privaten und der Politik einander ndher stehen, hingegen die
Wirtschaft der Politik ferner liegt als in der Westschweiz. Die
formale oder spontane Begrenzung des Zugangs zu politischen
Amtern auf Einheimische ist eindeutiger in der ersten Sprachre-
gion, wihrend es leicht fillt, z.B. in Genf wichtige PolitikerIn-
nen zu nennen, die in anderen Kantonen geboren oder anderen
Sprachursprungs sind. Die parlamentarische Sprache ist ferner
meist Mundart in der ersten Region, Standardfranzsisch in der
zweiten. Hier ist auch ein Ort, wo sich das Pendeln kognitiv aus-
wirkt: Es wird in der Mundart von Gesetzen gesprochen, welche
in Hochdeutsch geschrieben sind. Manchmal, auf Bundesebene,
also von der Gemeinde weit entfernt, sind sie sogar in Englisch
verfasst (M. Baumann, 2005).

Man kdnnte sich fragen, ob da nicht eine Téduschung vorliegt?
Ist es nicht so, dass eher in der deutschen Schweiz die Meinung
vertreten wird, das Parlament sei ein Verwaltungsrat? Gewiss,
aber es sind die Pan-Okonomisten, die auch die politischen Ver-
tretungsmechanismen ausser Kraft setzen und damit explizit die
soziale Ungleichheit und die privaten Subordinationsverhalt-
nisse im Parlament reproduzieren, die so denken. Dies geht aber
einher mit einer Verlagerung der oben erwéhnten Topologie: Die
wirtschaftlichen Regeln gelten allein, oder besser gesagt, es wird
ihnen der Status von 6ffentlichen Regeln und Interessen verlie-
hen. Hier sind die USA voraus, die schon die legale Enteignung
von kleinen privaten Héusern zu Gunsten von Grossinvestoren
ermdglicht haben. Solche Prozesse treffen in der Westschweiz
auf hértere Resistenz — siehe auch die Debatten iiber den Waf-
fenhandel der Schweiz — weil die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen als politische Bedingungen betrachtet werden wie
im klassischen Liberalismus, der ja die Politik aus der sozialen
Subordination heben wollte.

Hingegen ist die Distanz zum privaten Bereich in der West-
schweiz grosser. Als es im Parlament darum ging, die Spra-
chenfreiheit im privaten Bereich zu garantieren, gab dies bei
Deutschschweizlnnern Anlass zur Diskussion. Da es um den
privaten Bereich ging, war das bei den westschweizer Parlamen-
tarierlnnen nicht der Fall. Ahnlich bedeutet hier die Schule die
Schwelle zum 6ffentlichen Leben, wihrend sie in der Deutsch-



schweiz eher als Fortsetzung des familidren Bereichs gesehen
wird. Darum ist die Frage des Erlernens von Nationalsprachen
in der Westschweiz eher ein Politikum als in der Deutschschweiz
(D. Acklin Muji, 2004), wo die pragmatische Funktion der
Schule als wirtschaftliche Sozialisationsstelle im Gegensatz zur
Funktion der politischen Sozialisation im Vordergrund steht.

Beispiele fehlen also nicht, die zeigen, wie die Differenzierung
zwischen dem privaten, dem politischen und dem wirtschaftli-
chen Bereich in beiden Landesteilen anders verlduft. Diese unter-
schiedlichen Differenzierungen tragen zur Erklérung bei, insofern
sie die Beziehung des Politischen zu den anderen zwei grossen
Bereichen, zum Privaten und zum Wirtschaftlichen, modalisieren.
Sie erkldren auch die Abwesenheit solcher Unterschiede in diesen
zwei Bereichen, welche keine imaginierten politischen Kollektivi-
taten implizieren. Das zu wissen ist schon deshalb wichtig, weil die
Wahrnehmung von politischen Unterschieden dazu fithren kann,
sie in Unterschiede im privaten Bereich zu iibersetzen. Diesmal
erwachsen sie nicht aus Identitdten, sondern aus diskursiven Stra-
tegien der Abgrenzung, welche wichtige Folgen haben kdnnen,
da sie Unterschiede produzieren wollen, wéhrend die architekto-
nischen Dispositionen sich selbst ausdriicken und nur sekundére,
nicht gewollte Unterschiede produzieren.

Identitat, Kultur und Achse

Zu welcher Art sozialer Prozesse und Eigenschaften sind wir
hier gestossen? In einem kulturellen Sinne der Identitdt gehdren
die Sprachregionen der Schweiz zur selben Kultur, da nur mar-
ginale Abweichungen zu beobachten sind, zumal sie in einem
iibergeordneten foderalistischen System ofters mehr oder minder
aufgehoben werden. Dennoch ist der Staat in den verschiedenen
Sprachregionen hinreichend unterschiedlich imaginiert, damit
es zu systematischen Unterschieden kommt, was wiederum von
Zeit zu Zeit zu wichtigen Entscheidungsunterschieden fiihrt.
Paul Ricceur (1990) folgend konnten wir sagen, dass die erste
Art Identitédt eher eine des Idem ist, die zweite eine des Ipse.
Die erste weist identische Merkmale, die zweite eine identische
Beziehung zu sich selbst auf.

P. Ricceur hat diese Uberlegungen weniger auf der kollek-
tiven als auf der personlichen Ebene gefiihrt. Es ist aber leicht
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zu sehen, dass es um die Selbstinstitution der Gesellschaft im
Sinne von C. Castoriadis (1975) geht. Doch fiihrt dies nicht sehr
weit, da der hier zentrale Unterschied zwischen metonymischer
und metaphorischer Selbstinstitution in seinen Begriffen nicht
zu kldren ist.

Folgende Beobachtung wird uns weiter helfen: Die Regio-
nen, welche metaphorische Selbstinstitutionsformen vorziehen,
sind auch Regionen, welche seit langem Formen des romischen
Rechtes anwenden. Diese wiederum bevorzugen Formen des
Monotheismus, die die vermittelnde Funktion des Klerus nicht
ernsthaft in Frage stellen. Mit «Nicht ernsten Zweifeln» meine
ich z.B. die Substitution von calvinistischem Klerus an Stelle des
katholischen. Was immer sonst ihre Unterschiede sind, in beiden
Organisationen hat der Klerus eine klare vermittelnde Funktion
in der Beziechung des Glaubigen zu seinem Gott. In den Regio-
nen, von Ziirich bis Stockholm, welche metonymische Selbstbe-
zichungen vorziehen, ist das Gewohnheitsrecht lange dominant
gewesen und der Klerus 6fters als legitime Vermittlung ernsthaft
in Zweifel gezogen worden.

Die Beobachtung dieser Homologien zwischen kulturell
verschiedenen Prozessen steht den komparatistischen Uber-
legungen nahe, die von K. Jaspers (1949) bis zu S. Eisenstadt
als Zivilisationstheorie bekannt sind. Der Zufall wollte es, dass
selbst die Begriffe der Metonymie und der Metapher in solchen
Untersuchungen (J. Dittmer, 1999) vorkommen, und zwar in
einem dhnlichen dem hier gebrauchten Sinne. Diese Theorien
unterscheiden sich von den hier zur Diskussion stehenden Uber-
legungen in zweifacher Weise:* Erstens werden die zivilisations-
theoretischen Vergleiche an Merkmalen gemessen und nicht an
sozialen Prozessen, geschweige denn an Prozessen der Selbstin-
stitution. Zweitens ist selbst in den Sozialwissenschaften, etwa
in den wichtigen Schriften von S. Eisenstadt, die Achsenzeit mit
dem Sakralen verbunden. Dabei ist die von Jaspers definierte
Achsenzeit selbst nicht durchwegs religios geprégt. Platon, Ari-
stoteles oder Konfuzius waren keine Theologen. Andererseits
waren und bleiben Deuterojesaias, Zarathustra, Buddha, oder
Laotse fiir die jeweilige Macht ein Dorn im Auge.

Die Achsenzeit als Prozess der Selbstinstitution zu verstehen,
erlaubt es, die Homologie dieser Prozesse und deren Eigenheit
zu sehen. Die wichtigste Homologie besteht darin, dass der Pro-
zess der Selbstinstitution sozial ausdifferenziert wurde. Zu unter-



scheiden ist dann nicht nur, ob das Kollektiv als metonymisch an
die Gottheit gebunden zu betrachten ist, oder ob die Gotter sich
bloss wie Menschen verhielten, also als deren Metaphern gelten.
Platons oder Aristoteles’ politischer Verdienst liegt nicht in erster
Linie in ihren expliziten konservativen politischen Schriften,
sondern in der Praxis ihrer Philosophie, welche ausschliesslich
der Vernunft eine Urteilskraft zumutete. Damit ist die Welt in
einer radikalen Weise philosophisch, wenn nicht praktisch, ent-
zaubert. Das ist die Grundbedingung fiir einen wichtigen Unter-
schied: Religidse Achsen fetischisieren in irgendeiner Weise die
Transzendenz, indem sie einer transzendenten Entitit die Funk-
tion der Selbstinstitution zuweisen®. Dies ist nicht der Fall beim
romischen Recht, das seinerseits, da es nur in der Schrift besteht,
dem sozialen transzendent ist. Machiavelli oder Etienne de la
Boétie sind Sozialwissenschaftler nicht vorrangig, weil sie triftig
soziale Prozesse erldutert haben, sondern weil sie in der Praxis
ihres Denkens bezeugt haben, dass die Gesellschaft und deren
Geschichte in ihr selbst, und nicht in irgendeiner Gottheit, ihre
Erklérung findet.

Statt von Zivilisation, welche ja immer wieder als Idem Iden-
titdt verstanden wird, kdnnte man von der symbolischen Achse,
welche eine besondere Art von Kollektivitdt konstituiert, spre-
chen, jene Kollektivititen, welche den Prozess ihrer Selbstkon-
stitution objektiviert und ausdifferenziert haben. Der Vorteil von
einer Achse zu sprechen ist ferner, dass sie eine architektoni-
sche Metapher ist. Dies erlaubt sofort zu sehen, dass die Achse
viele Bereiche betrifft, aber nicht als Handlungsdetermination.
Die Achse determiniert den Bedeutungsrahmen der Handlungen,
nicht die Handlungen selbst.

Ein letzter Vorteil liegt darin, dass man sich vorstellen kann,
dass der Wandel einer Achse nicht mit einer gewissen Epoche
— die Achsenzeit von Jaspers — identisch ist, sondern dass die
Achse die Art der Zeit determiniert. So gingen in der absolu-
tistischen Periode (ca. 1550-1789) manche Achsenclemente
zu Grunde, andere aber, wie die Wirtschaft und die Naturwis-
senschaften, blieben erhalten. Diese Sicht erlaubt es auch, die
franzosische Revolution als Achsenereignis zu qualifizieren: Im
gleichen Zuge wurde die Selbstkonstitution von der sozialen und
der religiésen Subordination geldst — wenn auch nicht befreit.
Paradoxerweise ist es vielleicht ein Merkmal einer Achsenrevo-
lution, dass sie auf tragische Art bald ihre eigenen Prédmissen
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verneint: Robespierre und Napoleon waren solche Handlungs-
trager, wie es Lenin und Stalin in Bezug auf den Kommunismus
waren. Selbst die Bibel zeigt (O. Keel, 2004), dass der Mono-
theismus in seiner Frithphase fundamentalistisch und repressiv
war. Es ist, als ob sich die Geschichte Aufgaben stellt, deren sie
(noch?) nicht gewachsen ist®.

Man kann sich aber auch fragen, ob die Achse als Begriff, der
eine Fiktion bezeichnet, nicht selbst iiberholt ist, oder jedenfalls
iiberholt sein sollte. Die Marktregulierung ist ein entsprechendes
Modell: Die sozialen Vorgidnge haben keine anderen Referenzen
als sich selbst (J. P. Dupuy, 1992). So werden Preise bestimmt
und Regelmaéssigkeiten hergestellt.

Die Institution der Sprache ist ein gutes Beispiel, um iiber
solche Prozesse nachzudenken. Ist es denkbar, dass die sprach-
lichen Interaktionen darin bestehen, die zur Anwendung kom-
mende Sprache zu determinieren? In welcher Sprache sollte
dieser «Preis» ausgehandelt werden? Konnte dieses Problem
gelost werden, wie lange noch gibe es Sprachen, die es erlau-
ben, eine gemeinsame Welt zu teilen? Sprache ist deshalb ein
gutes Beispiel, weil sie auf allen drei Ebenen — individuell, inter-
aktionell und kollektiv — relevant ist, jedoch jede Ebene nicht
zurlickfiihrbare Eigenschaften trdgt. So ist die Sprache auf der
kollektiven Ebene ein Symbol im Peirceschen Sinne, das weder
auf Transaktionen noch auf individuelle Merkmale reduziert
werden kann.

In diesem Sinne konnte man sich {iberlegen, welche Vorteile
einer Gesellschaft zukommen, die iiber zwei Weisen verfiigt,
das politische Kollektiv zu imaginieren. Man kann sich funk-
tionale Vorteil ausdenken (J. Widmer, 2004: 133). Hier mdchte
ich einen symbolischen Vorteil unterstreichen, der aus den Ach-
senzeitiiberlegungen erfolgt. In mancher Hinsicht haben Mund-
arten und polytheistische Kulturen gemeinsame Ziige’, so wie
die Standardsprachen monotheistische Ziige haben. Wie schon
erwihnt, sind solche Errungenschaften 6fters mit Gewalt in Kraft
gesetzt worden. So sind im franzdsischen Bereich Mundarten
ohne jegliche Legitimitét. Andererseits ist die symbolische Tren-
nung zwischen Mundart und Hochsprache wie ein babylonisches
Exil im eigenen Lande. O. Keel (2004) hat {iber die Moglich-
keiten nachgedacht, wie die Ordnung schaffende Struktur des
Monotheismus mit dem warmen und erotischen Polytheismus
zu versohnen ist?. Seine Antwort nennt er Vertikale Okumene.



Es geht nicht darum, zu wihlen oder zu trennen. Die Beziehung
zwischen der Ordnung und der Intimitdt ist die einer Atmung
zwischen dem Ursprung im Leben und der logisch getrennten
Transzendenz.

Fussnoten

1 Anderswo habe ich ausgefiihrt, wie diese Uberlegungen ebenfalls fiir die italieni-
sche und die ratoromanische Schweiz gelten (J. Widmer, 2004).

2 Die englische Bezeichnung mancher Prestigeinstitutionen wie des Zurcher Flug-
platzes, der nationalen Fluggesellschaft, oder sogar einer Milchgenossenschaft
sind Versuche, symbolisch den «oberen» Teil der Dyade Mundart/Englisch selbst
zu besetzen. Die Idee eines Zusammenschlusses mit den USA statt mit Europa
ist wohl auch deshalb in der deutschen Schweiz weniger absurd als in der West-
schweiz.

3 Diese Uberlegung ist eine Analogie zu den Uberlegungen von Y. Barel (1984: 207)
in Bezug u. a. zur Figur von G. Sholem, welche auch von Yerushalmi (1982) bespro-
chen wird. Die Figur gilt auch als Illustration zur Einbettung der Intellektuellen in
symbolischen Positionen, die sie nicht wahlen kénnen.

4 Ein weiterer Unterschied besteht auch darin, dass die hiesigen Theorien implizit
eine Friedensordnung wiinschen, wéahrend andere explizit den Krieg rechtfertigen:
Carl Schmitt ist ein einfallsreicher Vorgédnger dieser Tradition, S. Huntington (1999)
bloss ein «robuster» Epigone im Dienste des derzeitigen Imperiumswillens.

5 Freuds Analyse der Identifikationsprozesse weist auf einen ahnlichen Prozess: Die
Anhanger konstituieren den Fihrer, von dem sie sich zu Anhdngern gemacht haben
(J. P. Dupuy, 1992).

6 Solche Phasen sind aber nicht mit den regressiven Phasen zu verwechseln, welche
zum Ziel haben, die erreichte neue Dimension zu tilgen. Der Absolutismus und die
verschiedenen Formen konservativer Revolutionen, inklusiv der Nazismus, gehoren
dazu.

7 Die sog. Volksreligion ist eine Art Anerkennung des Polytheismus durch eine mono-
theistische Doktrin.

8 Ivan lllitsch (1982) hat dieselbe Trennung der Lebenswelt am Sprachgebrauch iden-
tifiziert, jedoch auf die Ausbeutung der vernakularen Welt durch die formale Wirt-

schaft hingewiesen.
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